Slyšet jinak - na cestě k nové hudbě (estetická pozice)
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Následující příspěvek je krátkým zamyšlením nad projektem Slyšet jinak. Ve svém příspěvku se ovšem již předem vzdávám možnosti hodnotit jej z pohledu hudební pedagogiky. Tuto  možnost přenechám kompetentnějším kolegům. Zda se jedná o projekt pro budoucnost marginální, či zda se stane součástí domácí hudební pedagogiky závisí na řadě okolností, které  lze v tuto chvíli těžko předvídat. Rád bych se ovšem pokusil o vymezení estetické pozice záměru. Projekt Slyšet jinak, trvající v českém prostředí již několik let, se pokouší odpovědět na otázku jak (a zda vůbec) lze mladému publiku zprostředkovat novou hudbu. Současně s tím se můžeme ptát nakolik je menšinový žánr vhodným materiálem pro rozvíjení hudebních schopností, či nakolik je podobný přístup schopen konkurovat populární hudbě či mediálním technologiím zaváděným do vyučování.  Nová hudba je menšinovým žánrem a rozhodně nepatří do okruhu nezbytných obecnějších kulturních znalostí. Navíc v době, kdy se hudba otevírá širokým vrstvám a v dnešní době demokratizace a komercionalizace již nepůsobí pouze jako čistý estetický objekt, jenž je rezervovaný pro elity či určitý okruh posluchačů, nýbrž slouží k zábavě nejširších vrstev. Takové produkci konkuruje populární hudba a znějící „background“. Navíc zde existují mediální technologie, jež disponují řadou pozoruhodných možností (počítač čte notové zápisy, zpracovává je pak do zvukové podoby, zpívané a hrané melodie zaznamená do notového zápisu).  Kompozice a aranžování se pak podle reklamních textů na různé hudební programy nezdají být ani pro hudební laiky žádným problémem.

Popisovaný projekt má rovněž své předchůdce. Na počátku nalezneme britský projekt Response a rakouský Klangnetze.
 O domácím projektu se dovídáme například z publikace Slyšet jinak 03: tvořivost a improvizace v hudební výchově na zvláštních školách (Brno 2004). Autoři svazku přicházejí s teoretickým zdůvodněním svého záměru, naznačují historické pozadí a pokoušejí se odhalit možné přínosy a nedostatky.   Prakticky zaměřené příspěvky pak popisují vytváření modelů výuky a hovoří o jejich aplikaci  na vybrané skupiny žáků.  Součástí sborníku je rovněž hodnocení účastníků projektu. Mnohé obsažené myšlenky pak lze označit za mírně optimistická očekávání při použití neotřelých přístupů k žákům. Označení české varianty projektu Slyšet jinak ovšem patrně slibuje něco jiného, než co nabízí. V jistém ohledu se odchyluje od původního očekávání. A přece není na místě zlehčovat jeho význam a vyřazovat jej z početných tendencí a směrů, které můžeme do okruhu vymezeném pojmem hudební výchova zařadit. Přinejmenším snaha přiblížit a nalézt předmět zájmu v oblasti, která je tradičně považována za oblast nejméně schůdnou, je hoden obdivu. Odvahu je ovšem třeba mít i k nárokům vztahujícím se na recipienty. Velmi krátce a patrně ne dosti výstižně lze říci, že skladatelé si uvědomují, že  nezbytnou postavou, která umožňuje, aby zvuky (pohybující se znějící struktury) existovaly – je posluchač. Posluchač připravený, vychovaný a dostatečně trpělivý.  Přitom autorům projektu připadá nesmírně těžký úkol: obrazně řečeno formulovat nastolené téma jako potřebné, zajímavé, tj.  jako výzvu. Apelativní moment záměru jeho autoři převtělili do postupů, v nichž se skladatel a učitel pokoušejí navodit situaci, která by v žácích probudila touhu realizovat vlastní hudební představy. Žák je postaven do role producenta (skladatele a interpreta) a s pomocí minimálního počtu prostředků je u něj vyvoláván zájem o tvořivý přístup k hudbě. Autoři nejdou cestou opakovaného poslechu, kdy je odhalován a usazován nový obsah. Nespoléhají na časový odstup mezi systémem vlastní tvorby a odpovídajícím systémem recepce u posluchačů, během něhož dochází k vytvoření a stabilizaci představ. Pokoušejí se v posluchači vzbudit zájem „teď a nyní“. Každému kurzu předchází úvodní přednáškový blok, jenž je zaměřen na zmapování teoretických východisek hudby 20. století, poté následují stimulační cvičení. (Rakouská obdoba projektu klade naopak na úvodní specializované semináře větší důraz.) Poté tým pracuje na přípravě skladby. Všichni zúčastnění hledají formu, která by překlenula pevná pravidla tradiční kompozice a přitom by zůstala opakovatelná, tj. několikrát po sobě reprodukovatelná. Při podobných přípravách ve třídě je učitel/skladatel flexibilní partner, který reaguje  individuálně, přiměřeně aktuální situaci ve třídě. Vybírá okruh prostředků, jakýchsi zvukových objektů a jejich zdrojů a současně upozorňuje na možný způsob zápisu skladby. Jako objekt produkce tónu, jako nový „hudební nástroj“, bývají použity předměty běžné denní potřeby, nevyžadující speciální školení (v neposlední řadě také vlastní tělo). Maximálně je tak zdůrazněn princip hry. Učitel nepřináší vědomosti o hudbě, nerozvíjejí se znalosti a formy chování ve vztahu k hudbě, nýbrž  podněcuje k hraní ve smyslu vlastní praktické činnosti. To vše podle aktérů projektu umožňuje nové alternativy strukturování hudby a zvuku. Prezentace výsledků v hodinách či na koncertech nové hudby je svého druhu formou umělecké interpretace. I zde mají účinkující tendenci podporovat zdání, že jejich probíhající představení a vztah k jejich současnému obecenstvu je svým způsobem mimořádný a jedinečný. Rutinní charakter představení je zastírán a jsou zdůrazňovány spontánní aspekty situace. Vít Zouhar k tomu připomíná: “Cílem není zviditelnění individuálních, vokálních či nástrojových schopností, ani napodobování hudebních struktur vzdálenější či bližší minulosti, nýbrž inspirovat žáky k vytvoření vlastní zvukové kompozice. Východiska skladeb, pokynů a inspiračních podnětů mohou být proto velmi různorodá, od vnímání času pomocí zvuků a ticha, přes rytmizování souhlásek v příjmení, až třeba po využívání jediného tónu.“
  Výrazy, které jsou ve vztahu k projektu opakovaně zmiňovány jsou hudební výchova bez bariér a omezení, bezprostřední vnímání, skutečný, přirozený svět, jiná hudebnost, kreativita, překračování limitů, atd. Ivo Medek například píše: „Je těžko vzývat kreativitu tváří v tvář blikajícím obrazovkám … Kreativita, kterou přitom máme na mysli, není kreativitou získanou jakoukoliv výchovou k uměleckému projevu, nýbrž kreativitou v určitém smyslu „archetypální“ - zakódovanou v každém z nás, byť u dospělých zpravidla hluboce utajovanou, vyplouvající na povrch až tehdy, kdy veškeré zábrany jdou stranou a uvědomování si vlastních aktivit a reakcí poklesne pod práh sebekontroly.“
  Je tedy vinou publika, že se nedostatečně otevírá novým trendům? Je snad posluchač  pohodlný a málo odvážný? Jedná se o tvrzení, která v širším kulturním kontextu vyvolávají otázku, nakolik jsou lidé produktem daného sociálního prostředí. Jak se do nich vtiskuje kultura ve které žijí a kterou budují.  Snahou podobných prohlášení je přesvědčit okolí, že lze poměrně snadno a rychle naučit publikum či autora (v obou případech může jít o žáka) novému nezkalenému pohledu na skutečnost. Tedy vnímat jinak a použít takovou strategii, s jejíž pomocí by všichni zúčastnění dokázali zapomenout vše co se naučili a na chvíli odložili svazující zkušenost a vnímali svět s čistou hlavou. Přeneseno na člověka a jeho tvorbu se má jednat o čistě emocionální vůli, která pohání emocionální akcionismus. V podobných tvrzeních nelze ovšem přehlédnout silný ideologický moment, neboť rovněž v podobném negativním postoji vůči všemu danému jsme svědky procesu učení se novým konvencím.

Čemu tedy učí „jiné slyšení“? Konečné výsledky projektu prezentované ve výuce, v seminářích či na koncertech  nové hudby se setkávají s kritikou především samotných skladatelů, instrumentalistů a pedagogů. Tyto reakce jsou pochopitelné. Mnozí z nich připomínají skutečnost, že hudebně vzdělanější studenti jsou diskvalifikováni.  Mají rovněž pravdu v tom, že porozumět hudbě a „dělat“ hudbu vyžaduje daleko komplexnější přístup. Žáci se toho příliš nedozví o historických souvislostech či o hudební teorii odhalující strukturní principy díla. Rovněž pokulhává praxe, jež klade důraz na činnost, na reprodukci, na posilování melodického, harmonického a rytmického cítění.

Díky přiznaným „nedostatkům“ má  projekt silnou výpovědní hodnotu, neboť podobná „neobvyklá řešení“, stejně jako snaha hledat nové hodnoty a nová vymezení, bývají znakem krize, ať již blížící se či přetrvávající. Ta se objevuje rovněž ve chvíli, kdy pojem tradičního uměleckého díla ztrácí své jasné vymezení. Oslaben je také pojem tradiční kultury. V podobném světě hledají tvůrci nové hudby (nového umění obecně) poměrně složitě své vlastní hranice. Bývají nuceni k permanentnímu hledání nových postupů a vyjadřovacích prostředků, k nové estetické zkušenosti, a překonávat běžná pravidla našeho očekávání. (Nutno poznamenat, že taková „posedlost“ je od publika očekávanou strategií a rovná se jakési společenské objednávce.) Můžeme se také ptát, zda  lze  nové umění adekvátně zprostředkovat širšímu publiku? I když se o to někteří tvůrci snaží, lze tento těkavý vztah  popsat, systematizovat, pedagogizovat. Na druhé straně ovšem platí, že čím více se  podobná hudba vzdaluje běžnému chápání, tím více je, paradoxně, potřeba takovou chybějící zkušenost vzdělávat. (Symptomem odcizení nového světa jistot je „odbornictví“. Ztráta zkušenosti s přítomnou hudbou je nutnou podmínkou vzniku  vzniku institucí na zkušenost, neboť nová hudba neodpovídá tradičnímu horizontu očekávání.)

Po předchozím negativním vymezení se můžeme znovu ptát: Co tedy projekt Slyšet jinak nabízí? Patrně nerozvíjí tradičně pojímanou hudebnost a neoslovuje běžná očekávání, přesto se dotýká nových aktivit a kreativity. To vše můžeme zahrnout pod pojem estetická zkušenost. Ne náhodou rovněž estetická avantgarda 20. století opakovaně tento vztah připomínala. Rovněž úkolem nového umění bylo učinit z vnímatele „spoluautora“ díla, otevřít jeho prostřednictvím posluchači nové možnosti cítění, myšlení i jednání. Když o estetické zkušenosti hovoří Odo Marquard, zdůrazňuje její centrální funkci v oblasti nového umění. Podobně jako v praktickém životě se i zde zkušenost pojí se zvláštní schopností vnímat rozdíly, se schopností citu pro odlišnost. Jde o vnímání v obecném smyslu postupného uvědomování rozdílů mezi diferencovanými koncepty života, formami vědění, typy racionality. Tvorba postupy „jiného slyšení“, i když redukavanými prostředky, není obyčejnou technickou operací, není zacházením s předem danými programy mediálních technologií, ale je hledáním a tápáním v neznámém terénu. Jde o rozšíření možností běžného světa, o vytváření nových hodnot a nového smyslu.

� Zdrojem znalostí o rakouském projektu je publikace Klangnetze: ein Versuch, die Wirklichkeit mit den Ohren zu erfinden, (ed. Schneider/Bösze/Stangl), Pfau-Verlag: Saarbrücken 2000.
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